SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 245/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ]S I THIEEEEEE R
L
I DN DN B DN . -ostopencho JUDr. Mariom  Keletim,

advokatom, Hlavna 36, Hnusta, proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/18/2023 z 18. juna 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou tustavnému sudu 3. oktobra 2024 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim najvyssieho sidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stucasne Ziada priznat’ mu néhradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V poradi druhym rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 5Tk/1/2019
z 25. septembra 2020 bol stazovatel’ uznany vinnym z obzvlast” zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zdkona na skutkovom ziklade uvedenom v tomto rozsudku. Za to bol
stazovatel'ovi ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, na ktorého vykon bol zaradeny
do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Stcasne bol
stazovatel'ovi ulozeny ochranny dohl’ad v trvani 1 roka. Na odvolania stazovatel’a a prokuratora bol
zmieneny rozsudok rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/163/2020 z 21. aprila



2021 podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3 Trestného poriadku zruseny vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu. Krajsky sud vo veci sdm podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil stazovatel'ovi
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupnom strazenia. Sucasne bol stazovatelovi uloZeny trest
prepadnutia majetku. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie z dovodu, ze
napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom a bolo
porusené pravo na obhajobu zasadnym spdsobom. Dovolanie bolo napadnutym uznesenim
s poukazom na § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel nebol v trestnom konani riadne pravne zastipeny, pretoze plnii moc udelil obchodne;j
spolo¢nosti. Obhajcom pritom moéze byt vyluéne advokat, teda fyzickd osoba. Stazovatel' sa
nestotoziluje so zaverom, ze postacuje, aby bol v zozname advokatov zapisany konatel’ obchodnej
spolocnosti, ktorej bola udelena plna moc na zastupovanie v trestnom konani. Stazovatel’ nesthlasi,
Ze vSeobecné sudy nevykonali po vrateni veci na d’alSie konanie dokazy, na ktoré poukazal krajsky
sud v skorSom zruSujucom rozhodnuti. Tym by sa preukdzalo, Zze predovSetkym skorSia
usvedéujuca vypoved | I vbola dosledkom nezdkonnej ¢innosti organov ¢innych
v trestnom konani. Za nedostato¢ny povazuje stazovatel zaver o nemoznosti uplatnenia tejto
namietky na dovolanie zaloZzeny na § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého dovody podla
odseku 1 pism. ¢) a g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama
uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom. StaZovatel
pritom nemusel osobitnym procesnym ukonom navrhovat' vykonanie dokazu, ktorého potreba
vyplynula zo skorSicho kasaéného rozhodnutia krajského sudu. Dalej stazovatel poukazuje
na skutkové okolnosti, v zmysle ktorych mala byt skorsia vypoved | | I v olana
nezakonnymi praktikami policajtov, o ktorych sa dozvedel po podani dovolania. Neobstoji ani zaver
najvy3siecho sudu o irelevantnosti stazovatelovho tvrdenia o natlaku na || G
zdoraziiovanim hrozby vysokého trestu a mozného vychodiska v podobe spoluprace s organmi
¢innymi v trestnom konani.

IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a istavny siid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

5. Ustavny sud vychodiskovo akcentuje, Ze podla konstantnej judikatiry nie je su¢astou systému
vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nézory vieobecného sudu (v danom pripade najvyssieho sidu, pozn.). Ulohou tstavného stdu totiz



nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel
ich uéel a vyznam (m. m. napr. I1I. US 122/2021, III. US 100/2022).

6. Namietke atakujiicej nedostatok pravneho zastupenia nemozno priznat procesny uspech.
Pre Gstavny sud ako primarne l'udsko-pravny sud je s poukazom na zévery najvysSiecho sudu
podstatné, ze stazovatel'ovi ako obvinenému bola v jeho trestnej veci poskytnutd obhajoba zo strany
fyzickej osoby zapisanej v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou.
Stazovatel’ pritom v Ustavnej staZnosti ani nijakym sposobom nespochybiiuje, Ze tkony obhajoby
vykonaval v trestnom konani advokét, ktory je konatel'om pravnickej osoby, ktorej bola zo strany
stazovatel'a udelend koreSpondujuca plna moc. Napokon je pre ustavny stid rozhodné, Ze st'azovatel’
nepoukazuje na ziaden konkrétny l'udsko-pravny nedostatok, ktory by mal nastat’ v dosledku
uvadzanej argumentacnej linie. Inymi slovami, stazovatel v Gstavnej staznosti v avizovanej
suvislosti netvrdi nijaké konkretizované ukratenie na svojich obhajovacich pravach.

7. Obsahovou podstatou dalSich dévodov ustavnej staznosti je nazor stazovatela o odmietnuti
dovolacej namietky nevykonania urcitej dokaznej matérie v trestnom konani po zruSeni prvého
meritorneho rozhodnutia v§eobecného stdnictva, a to z procesnych dovodov (a limine). Stazovatel
nesthlasi s aplikaciou § 371 ods. 4 Trestného poriadku na avizovany pripad, pretoze najvyssi sud sa
podla stazovatelovho ndzoru neobozndmil so vSetkymi podkladmi potrebnymi pre ucinenie
zmieneného procesného odmietnutia Gasti argumentéacie formulovanej na dovolanie. Ustavny sud
vSak podotyka, ze najvyssi sud predmetni ndmietku neodmietol len s abstraktnym konS$tatovanim,
ktoré by zakladalo arbitrarnost’ danej ¢asti napadnutého uznesenia, ale s konkrétnym poukazom
na to, Ze avizovana argumentacnd linia nebola v okolnostiach veci prednesena v staZzovatelovom
odvolani. Dovolaci sid sa teda v tejto otazke prisne riadil zakonom, ktory jasne vymedzuje dévod
nemoznosti predmetni namietku v dovolacom konani vecne skimat (m. m. 1. US 670/2024),
a svoje zavery odovodnil poukazom na stazovatelovo dovolanie. Povedané inak, podla judikatary
ustavného sudu uz samotnid zakonnd Uprava v spojeni so skutoCnostou neuplatnenia namietky
najneskor v odvolacom konani signalizuje nemoznost’ uspechu dovolania st'azovatel'a v tejto Casti
(m. m. 1. US 447/2024).

8.Z rovnakého dovodu sa ustavny sid nemohol vzhl'adom na svoje subsididrne postavenie
v systéme sudnej moci predmetnou vycitkou zaoberat’ ani vo vztahu k tvrdeniu o tom, ¢o by sa
opitovnym vysluchom |||} Il v potencidlnej rovine mohlo, resp. nemohlo preukézat’.
Ulohou tstavného stidu totiz nie je preskiimavat’ argumentéciu, ktord mohol stazovatel’ predniest’
v konani pred vSeobecnym sidom. V zmysle ustdlenej judikatiry totiz na posudenie takychto
namietok ustavny sud nema dani pravomoc (m. m. napr. III. US 135/03, II. US 201/04,
IV. US 266/08). Ak teda stazovatel pomenovani konkrétnu namietku pred odvolacim sidom
neuplatnil a neinicioval tak jej prieskum pred tymto vSeobecnym sudom, aby k nej tento zaujal
svoje stanovisko a z hl'adiska zadkonnosti ju vyhodnotil, nemoze legitimne ocakévat, ze tak urobi



ustavny sud ako sudny organ ochrany ustavnosti (nie zakonnosti), ktorého kompetencia sa riadi
zésadou subsidiarity (m. m. napr. I. US 447/2024).

9. Nasledne stazovatel’ formuluje tvrdenie o novych skutocnostiach, ktoré zistil po pravoplatnosti
odsudzujiceho rozhodnutia a ktoré mali smerovat’ k problematickému charakteru usvedcujice;j
vypovede | . \cuniklo pozornosti istavného sudu, Ze stazovatel’ v tejto stvislosti
poukazuje na tri zapisnice z 9. septembra 2021, 10. septembra 2021 a 7. juna 2023. Tato namietka
vSak bola najvyssim stdom vyhodnotena ako nespdsobild s poukazom na konkrétne suvislosti.
Najvyssi sud v podstatnom uviedol, ze dané pisomnosti vznikli az po pravoplatnom skonceni
trestného konania (Co stazovatel' nespochybniuje, pozn.), a predstavuju tak nové a skor nezndme
skuto€nosti, ktoré by mohli byt’ pripadne relevantné pre obnovu trestného konania (§ 393 a nasl.
Trestného poriadku), ale nie pre dovolacie konanie, v ktorom najvyssi sid Coby dovolaci std
spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku uz neméze skumat’ a menit’. Ustavny stid len na zvyraznenie
spravnosti uvddzanych zaverov doddva, Ze avizovanymi listinami sa stazovatel domahal revizie
skutkovych okolnosti smerujucich k ustdleniu viny. Pritom aj podl'a rozhodovanej praxe tistavného
sudu je obnova trestného procesu tym mimoriadnym opravnym mechanizmom, ktorého ucelom
je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych studov,
ak dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti a dokazy, ktoré neboli sidu skor zname a nemohli
saani brat do uvahy. Obnova konania sa netyka pravnych, ale skutkovych nedostatkov
(m. m. napr. IV. US  636/2024). Uvadzané zavery najvysSicho sidu sa preto javia ako
ustavno-konformné, ¢o zakladd nevyhnutnost’ vyhodnotenia aj tejto Casti Ustavnej staznosti ako
zjavne neopodstatnene;.

10. Napokon st'azovatel’ vyjadruje nesuhlas s hodnotenim najvysSieho siidu o nedostatku relevancie
stazovatelovho poukazu na natlak organov ¢&innych v trestnom konani vyvijany na ||
B :cto’c sloboda rozhodovania auvaZenia o spdsobe obhajoby zostala u |
I 2achovana. Podla stazovatela by sa s danym argumentom dalo sthlasit, ak by bola
takato komunikacia s ||| | | | bNEEEEE :calizovand procesne predpisanym spdsobom.
Pre Gstavny sud je vSak rozhodné, Ze okolnosti, o ktoré sa mali nedostatky v zmienenom posobeni
opierat, su skutkového charakteru, pricom stazovatel ich zistil po pravoplatnom skonceni
povodného trestného konania. NemoZno preto nesthlasit’ so zdvermi najvysSieho sudu, v zmysle
ktorych v kontexte predmetného (pdvodného, pozn.) konania nevysli najavo také skutocnosti, ktoré
by odévodiiovali opodstatnenost’ dovolania. Ustavny sud s poukazom na predosly bod dévodov
tohto uznesenia opitovne pripomina, Ze nie dovolanie, ale obnova konania je tym mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory moze po pozitivnom ustéleni dovodov a podmienok obnovy konania
smerovat k revizii skutkovych zisteni ustalenych v povodnom trestnom procese. Ani tejto
staznostnej namietke tak nebolo mozné priznat’ pozitivnu istavno-pravnu relevanciu.

11. Neuniklo pozornosti Ustavného sudu, Ze staZovatel v rdmci Gstavnej staZnosti v mnohom
opakuje v podstate obsahovo identické ndmietky, aké uviedol v dovolani uplatnenom proti rozsudku
krajského sudu. Ustavny sud viak nie je d’alsou, alternativnou a ani mimoriadnou instanciou, ktora
opakovane preskiima rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré stazovatel' predkladal v konani
pred vSeobecnymi stdmi. Len skutocnost, ze sa stazovatel so zavermi najvysSieho
studu poskytnutymi v reakcii na argumenticiu uvadzanii v dovolani nestotoziluje a ma na vec
iny ndzor, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada



ani opravnenie ustavného sidu nahradit pravny nazor najvysSicho sudu svojim vlastnym
(m. m. napr. IIL. US 118/2024, 111. US 22/2025).

12.0 zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu verejnej moci (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu st'azovatel'om oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, a to bud’
pre deficit relevantnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi préavami
alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov (m. m. napr.
I. US 286/2023). Ustavny std uvadza, e so zretePom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba
relevantna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim a dovodmi Ustavnej staznosti. Preto Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie
nesignalizuje moznost’ poruSenia stazovatelom oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dévodnost’
Gistavnej staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavn(i st'aznost
stazovatela preto ustavny sid odmietol v celom rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

13. Kedze ustavny sud ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu
odstrafiovat’ nedostatky nalezitosti Ustavnej staznosti (stazovatel' k istavnej staznosti neprilozil
fotokopie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu) a zaoberat sa navrhom staZovatela
na priznanie nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



